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UVS K 7743 neu / Umfahrung Markdorf

1 Anlass

Die bisherige Planung fur die Sidumfahrung von Markdorf im Zuge der K 7743
neu (Linienentwurf / RE-Vorentwurf / Planfeststellungsunterlagen) greift im
Bereich des Knotenpunktes K 7743 neu / L 207 siudostlich von Markdorf und 6st-
lich der Bahnlinie FN - Markdorf in eine im rechtskraftigen Flachennutzungsplan
der Stadt Markdorf ausgewiesene geplante gewerbliche Bauflache ein.

Die Firma Wagner, in deren Eigentum sich die betreffende Flache befindet, plant
ganz aktuell eine Erweiterung ihrer gewerblichen Anlagen; als Grundlage fir ein
entsprechendes Baugesuch wird die Stadt Markdorf kurzfristig einen verbindlichen
Bebauungsplan fur das genannte Areal aufstellen.

Die nunmehr vorgesehene Aufstellung des Bebauungsplanes und die Erweite-
rungsabsichten der Fa Wagner kollidieren flachenmaRig mit der bisher vorliegen-
den Planung fir den Knotenpunkt K 7743 neu / L 207.

Aus diesem Anlass wird der Planfeststellungsentwurf flr die K 7743 neu mit Kno-
tenpunktsplanung lUberarbeitet (Lageplan Nr. 4 / Hohenplan Nr. 4 // vgl. Anlage 1).

2 Aufgabenstellung

Die Anderung des stralRenbaulichen Konzeption in Lage und Hohe sowie entspre-
chende fachgutachterliche Beitrage der Verkehrs-, Larm- und Schadstoffgutachter
sind hinsichtlich der im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) behandel-
ten Umweltbelange in Augenschein zu nehmen; die Ergebnisse der UVS sind
dementsprechend auf Plausibilitat zu prifen.

Die Uberarbeitung bzw. Nachfiihrung der naturschutz- und artenschutzrechtlichen
Eingriffsermittlung erfolgt separat im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP).

3 Plandnderung (Lageplan Nr. 4 // Hohenplan Nr. 4)
Lageplan (vgl. Anlage 1)

Die Umplanung umfasst folgende Aspekte:

= Bahnquerung und Bereich 6stlich der Bahn:

- Geringfugige Verschiebung der Unterfihrung der K 7743 neu unter der Bahn
und des Knotenpunktes K7743neu/L207 um ca. 20m nach Siden in Richtung
Lipbach ;

— Verschiebung der Achse der verlegten L 207 hin zum Bahndamm unter Ver-
zicht auf die urspringlich dort vorgesehene Radwegelberfihrung;

- geanderte, flachensparende Ausformung der dstlichen Béschung der verleg-
ten L 207 auf Hohe der geplanten Erweiterung der Fa Wagner;

- geringere Restflachenbildung (Verkehrsnebenflachen) zwischen Bahndamm
und verlegter L 207.
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UVS K 7743 neu / Umfahrung Markdorf

e Bereich westlich der Bahn:

- Bedingt durch den ca. um 20 m verschobenen Bahndurchlass geringflgige
Verschiebung der Achse nach Siden, die jedoch bereits auf Hohe des
Regenklarbeckens der Stadt Markdorf bzw. der Gewasserquerung (Quellgra-
ben / Espengraben) wieder nahezu ausgeglichen ist.

Die Uberfihrung des Wirtschafts- und Erholungsweges zwischen Lipbach
und Markdorf parallel zur Bahn soll nun auch Funktionen fiir den Radverkehr
zwischen Lipbach und Markdorf Gbernehmen; der Radverkehr wird nérdlich
der K 7743 mittels Bahndurchlass wieder auf die Ostseite des Bahndamms
zurickgefihrt.

Hohenplan (vgl. Anlage 1)

Die Umplanung umfasst folgende Aspekte:

< Bahnguerung und Bereich 6stlich der Bahn:

- bedingt durch die geringfiigige Verschiebung nach Siuden stellt sich die Ein-
schnittstiefe oOstlich der Bahn etwas geringer dar (Uberschlagig 1 - 1,5 m
weniger).

* Bereich westlich der Bahn:

- auch unmittelbar westlich der Bahn stellt sich die Einschnittstiefe, bedingt
durch die Verschiebung der Achse nach Siden, etwas geringer dar (Uber-
schlagig 1 - 1,5 m weniger).

4 Beurteilung der bau- und anlagebedingten Wirkungen

Die in Pkt 3 beschriebenen Anderungen der Trassierung der K 7743 neu westlich
und dstlich der Bahnlinie FN - Markdorf in Lage und Hohenabwicklung haben fir
die Beurteilung der bau- und anlagebedingten Wirkungen der Variante 1.2 LV im
Rahmen der UVS und insbesondere fir den Variantenvergleich (auf Ebene des
Linienentwurfes) keine Relevanz.

Ganz grundséatzlich wird die Flacheninanspruchnahme - bedingt durch die Lage-
verschiebung insbesondere auch des zur Verlegung vorgesehenen Teilstlickes der
L 207 und die geringere Einschnittstiefe der K 7743 neu beidseits der Bahnlinie FN
- Markdorf - gegeniiber der urspringlich vorgesehenen Lésung vermindert; dies ist
positiv einzustufen.

5 Verkehrsgutachten, Larm- und Luftschadstoffgutachten
(Aktualisierung)

Verkehrsgutachten:

Durch die Plananderung im Bereich Wagnerknoten &ndert sich nach Angabe des
Vorhabenstradgers nichts an der verkehrlichen Wirkung (Umlegungsprognose
2025) fur den hier zugrunde liegenden Planfall 1.2 LV.
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Larmgutachten:

Vom Larmgutachter (Modus Consult, UIm) wurde im August 2008 eine auf Grund-
lage der Plananderung im Bereich Wagnerknoten aktualisierte ,Larmuntersuchung
zur Umweltvertraglichkeitsstudie / Prognose 2025" vorgelegt.

Diese unterscheidet sich vom Bearbeitungsstand Méarz 2008 in folgenden Punkten:

= |sophonenplan fir den Planungsfall 1.2 LV / Tag- und Nachtwerte:

Die Isophonen verschieben sich westlich der Bahnlinie FN - Markdorf - bedingt
durch die Lagednderung der Trasse - geringfligig nach Siden. Dies hat zur
Folge, dass

- am westlichen Einzelberechnungspunkt am Ortsrand von Lipbach die Immis-
sionswerte im 1. OG tags und nachts bei Bericksichtigung des Gesamtver-
kehrslarms aus unterschiedlichen Quellen um jeweils 1 dB(A) beaufschlagt
werden, jedoch mit 52 dB(A) tags und 42 dB(A) nachts noch immer weit unter
den Grenzwerten der 16. BImSchVO und den Orientierungswerten der DIN
18005 liegen (vgl. hierzu Anlage 2 /I Larmuntersuchung zur UVS, Abb. 9).
Wird lediglich die Verlarmung durch den Neubaustreckenzug zugrunde
gelegt, liegt die Larmbelastung wiederum um jeweils 1 dB(A) niedriger.

— am Schulzentrum Markdorf die Immissionswerte nochmals geringfiigig abge-
senkt werden (vgl. Anlage 2 // La&rmuntersuchung zur UVS, Abb. 11)

— an der Grenze zu der geplanten Erweiterung der Fa Wagner (die nunmehr
durch eine qualifizierte Bebauungsplanung abgesichert werden soll) die aus
dem Neubauvorhaben resultierenden Larmbelastungen im V. OG mit max 69
dB(A) tags und 59 dB(A) nachts anzusetzen sind. Die Grenzwerte fir Gewer-
begebiete gem. 16. BImSchVO werden also im Bereich der Bebauungs-
plangrenze (+/- 10m) und im IV. bzw. V. Geschoss genau erreicht (vgl.
Anlage 2 // Larmuntersuchung zur UVS, Abb. 11), nicht jedoch uberschritten.

Ob hieraus im Zusammenspiel mit der wesentlichen baulichen Anderung an
der L 207 ein Anspruch auf (passiven) Larmschutz resultiert, wird in der
Larmuntersuchung zur Planfeststellung (Unterlage 11 // siehe ebenfalls
Anlage 2) durch den Larmgutachter detailliert abgehandelt.

Luftschadstoffgutachten:

Auf Grundlage des Luftschadstoffgutachtens ,K 7743 neu / Ortsumgehung Mark-
dorf; November 2007* hat das Ingenieurbiro Lohmeyer GmbH & Co.KG, Karlsruhe
im August 2008 eine erganzende Stellungnahme zur veranderten Planung im
Bereich Anschlussknoten Wagner vorgelegt (vgl. Anlage 3).

Hierin wird dargelegt, dass die Plandnderung mit

- Verschiebung der Bahnquerung und des Anschlussbereiches K 7743 neu / L
207 um ca. 20 m nach Suden

- Verschiebung der Achse der verlegten L 207 in Richtung Bahnlinie FN -
Markdorf

auf Grundlage der Verkehrsprognosen 2025 und 2012 fur die nachstliegende
Bebauung am nordlichen Ortsrand von Lipbach gegeniber den bei bisherigem
Planungsstand anzusetzenden Schadstoffimmissionen zu keinen relevanten Ver-
anderungen fuhrt! Somit ist auch im Zusammenhang mit den geltenden Beurtei-
lungswerten keine veranderte Bewertung durch die Trassenverschiebung
anzusprechen!
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UVS K 7743 neu / Umfahrung Markdorf

6 Beurteilung der betriebsbedingten Wirkungen

Aus der Plananderung im Bereich Wagnerknoten resultieren

- keine Verkehrsmengenéanderungen im relevanten Netz (innerhalb des Unter-
suchungsraumes der UVS)

- keine relevanten Anderungen im Hinblick auf die Schadstoffbelastung im
relevanten Netz (innerhalb des Untersuchungsraumes der UVS) und auch
nicht an den nachstgelegenen schutzwirdigen Nutzungen

- keine relevanten Anderungen bei der flaichigen Larmbelastung entlang der
Neubautrasse und an schutzwirdigen Einzelpunkten im Trassennahbereich
westlich der Bahnlinie FN - Markdorf, jedoch L&armbelastungen an der
Grenze des jetzt zur Aufstellung vorgesehenen, qualifizierten Bebauungspla-
nes flr die Erweiterung der Fa Wagner, die im Grenzwertbereich flr gewerb-
liche Nutzungen liegen. (Wurde zuvor nicht problematisiert, da kein
gualifizierter Bebauungsplan vorlag, bzw. dessen Aufstellung nicht absehbar
war.)

Diese lassen sich jedoch nach Darlegung des Larmgutachters - da sie nur im
unmittelbaren Randbereich des B-Plan-Geltungsbereiches und nur fir die
oberen Geschosse (OG IV und V) prognostiziert werden - im Bedarfsfall pro-
blemlos durch passive LarmschutzmalRnahmen auf das gebotene Niveau
reduzieren.

Die vorgenannten - unter Beriicksichtigung der Plandnderung - verdnderten
betriebsbedingten Wirkungen der Planung K 7743 neu haben fir die Beurteilung
der Variante 1.2 LV im Rahmen der UVS und insbesondere fir den Variantenver-
gleich (auf Ebene des Linienentwurfs) keine Relevanz.

7 Fazit der Plausibilitatsprtfung

Durch die Plandnderung im Bereich des sog. Wagnerknotens ergeben sich fir die
Beurteilung der Variante 1.2 LV im Rahmen der UVS im Allgemeinen und fur den
Variantenvergleich auf der Ebene de Linienfindung im Besonderen keine relevan-
ten Anderungen.

Das Ergebnis der UVS / Stand Marz 2008 hat Bestand!

Tubingen, den 20. 08. 2008
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Anlagen

Anlage 1

Anlage 2

Anlage 3

Lageplan Nr. 4 / Hoéhenplan Nr. 4
- alt - (Stand: Marz 2008)

Lageplan Nr. 4 / Héhenplan Nr. 4
- neu - (Stand: August 2008)

Larmuntersuchung zur UVS
(Aktualisierte Fassung August 2008)

Larmuntersuchung /
Planfeststellungsunterlage 11

(Aktualisierte Fassung August 2008)

Luftschadstoffgutachten

Ergadnzende Stellungnahme zum
Anschlussknoten Wagner

(August 2008)
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UVS K 7743 neu / Umfahrung Markdorf

Anlage 1

Lageplan Nr. 4 / alt
(Stand: Méarz 2008)

Hohenplan Nr. 4/ alt
(Stand: Méarz 2008)

Lageplan Nr. 4 / neu
(Stand: August 2008)

H6henplan Nr. 4/ neu
(Stand: August 2008)

Dipl.-Ing. B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tlibingen



S w s \ w w o+ w Y w w
< -, & A RI] 3767 u';} \\\ '\ 780 é 3291 :"J; N ” ( \u—; I 3338/3 3\‘“8/4 412%66 P Y
—\ B 2 VAN /- 2 e | i ! & = || Fie \E
: o NN 2\ . iR . N g
E - N . 4 | T =
- \ + N, Y N T~ NS 3293 ' I mﬁw )
- /ﬂ({p y * 0. 11955 N K —— RS 3292 ' ‘ o ! / ‘
o @"-’( \'?’/ N \ \ R \
5285600 - 3 % 3247 ® N . \ g /
— . \ ‘i“‘?]\.\)‘ i N Nt A 081 gl |2
'\, , D A ' .@\{ézamﬂh N L.24 -. ( \ LLLLLL \ I\ bl €0 LT scoone 3 i“::
. \ o, p N * 3 \\ > - 1
R - ° ° > \\ N AN . /,»\ ¢(\Q \)\) )y 1111 ) o) o berball'
- EEREE R : 935 R R . N\ <A ¢ & \»* )aQ 1ﬂ111 A ] \—- = pacht nicht auffindbar /4 Ow3g
- « , s“ h ; N y = o A — = .
_ . > - S sl & i
o : / - N 7 TR NG xSl - | Markdorf =
- + + 32 %9, NN MP_Nage/ s\ \ \ \ 9; Oreich QQ a\ 111 1K S
Geb. Hohe | - - , v : e, N 42.889 \ 2\ W A Nl WL fl RS
427.00 . L \ \{Lﬁ? "\ 3294 . -~ ¥ \ : 27N o 2 a\e 44 LLL\%Q ™ d i [t cicht auffindoar/ berbau! ;
© < y N, \ine X Q\‘% \ 5 N il \)0\\ ( LL Q‘ 4 = '
Lo . = o Rk save A \ o J N % 4 LL © 11
- n : @ 9g .\ Wi SN K \ AN 2 . L2 1 AN " |
: B 3257 N $ B\ B a0 : LA !
R S0, L1981 o ' ~ » § - \ ‘:; 78 .\\\ bb \\)( 41 : !
- - 3~ £.08 O N S5 AN 40 D / 2] g :
- / : Q\"\ . \}@ X béz’ \\ LR PZAN\S XS ‘st\\ Lbbd%‘ﬂ B oo .
- 2 A !
: ~ & ™ | K 7743 neu AR + O \ \\ % VR Lb@"qﬂ W L !
: (\,@é I)<\’) Q\% d\//\. ,\?{;’b\ \ o\ \\ \ \ \ .' ,’,’ A LLL \?)1ﬂ4 // | Fa Wa ner uz(;].ms :‘4 E :
. v ’ K . A Y | B\ NN - k PN hq i ondy 0/b =V
. g, —-\—— 3300 " N N \ WM \ g .V '\<-’> ] El | ST 334 =)
\\ N S /50 8 \\?,a %09 . A Wi §\\ \ \\\ \ \, ’ \.’D\"\\ X L] - _F{—\J—3690— \ 0206 e gi: 'ﬁ:
I———_ - NN @‘\ \'i_% . 7> $<‘\ Q \ 2 \ \\\ }\’ ’,z . // \ gelsee_ ! | gr , Feldwegnetz
. oll Q \ng - o T ey {, N \ \,\ \ \ . 1 oL ks 3340/7 . .. bit./Schotter
0w Ak i BW 5 N’5 v B b 7 ~ /S \ \\\ 2\ s | . AV ] | l Zeichenerklarunag: 7
> X N 7 /' / /. y :%. A ‘?é r A
N { N \\ N 4 s K - 6(\,,\ \ \ \\\ & \* ;3? ;o’ﬂa; AN ¥ N \.%\ T || L Einschnittboschung
. N 0y R . s , N / L ‘]\ﬁ % \ 40/’ .| 6.27 3338/ 7 N 1 %Y |\. b N H = 5000 m Neigungsbrechpunkt mit Angabe von r—=—— Entwasserungsmulde
* + AZAN " “ 1 06 AN s / < % \ AN v 28l 5 <,>Q \bﬁawoﬁ ~ 1000 500 ¥ Gefalle (-) u. Steigung (+] in Prozent, Bankett
> > . ’ ¢ ¢ VR “ N = % Y o - B
Do o oo o o o S Dl + a I 6:5/0°' N A ’ \ B W 6 . \\\ P / N " \ "I Qi’ \ \\ N Q ,& \‘\ “_Q'}qg‘l 3, %S .Q|\ 5,@'\7& A— —_ d,/ B\SLM ’70.00; 80‘001“ Lange del‘ Gefa“' ‘S'elgUnQS') _____________ Defeshg[e Fahrbahn
W R L v N\ . : N , , % \ S L.22 33875 |- N 5185410 Strecke und Halbmesser
y l =0 c === cshoooog D)@\r:" N L 0 7 \Q‘éf,{% g e N // N AT \\ ; \ z . XE] > 3 °><,>Q QQ&//} T gankenR
— \\‘{"‘ ’ \(F - : $ s 2 . . , ’\/, 7 ~ I I I I I I I I I eh- / Radwe
Ser egf e Sfal‘ f- und L nd b I /’229 , S 8 N 0 \ 3, 3}&/ LIS— -t \ — \\ .@\‘J\ m“}j\ BW 7 |"><-"Ql S'gogos r ) S —m 0 gepl/vorh. Sirabenablauf Dammbb's(hungg
e elf e ahn -\:(-\‘ ' 2 \ \\";_% _\\/g . N K ’,/ = &3% ?u:( \ 0 \\:‘ ) S . - ! [
gelllugplat Z 3224 wE ? \\ , igseitiger 2 O A R p R TS (5 s \\ ’ \,Q\ﬁ'“;a‘?““;f W\ N pXE . w %QP’. E JvStiria . . g Hochpunkt DR A A FRH-Gebiet 0372004
* g N { itzschutz > YL Ra LIS / e . . K QO N > D) S AS TS 150 : 00 S 2~
0:\ - =5 2 > %?30 m » = g 'c? ™~ uber Boschung @\Q - > 3\5\93" Y AN ‘\ N & FL6 und FRasn L .18 Q|\ A ) ON700 S8 4723 /qﬂ, > Tiefpunkt _ Waldbiotop §30a LWaldG
2 [v.02] [4.03 = LUK Ry ' T g : ERS N\ RN A A ' P BW 8 |l 1| < f |
— — ) \ i ‘ . = = 3< - \ : ! ) s ~ 3303 - \\ % o -7 3 S . = L a3%e 25 % Fahrbshnquerneigung §32 Biotop NatSchG
_ - —— - 1 \ s :' f ~ I NE o 1~ 4 . - Fla fu fFispf i
V.OT h—S—taI“.L &n d__l_ andebahn B W LI- =4 | | ||J/1’ 140 q ' S g S > \ \ 7 \X\ N\ 3 % W 2 2 * A 19 - + M'_'_ gepl. Leitung, DN 300 mm, mit .. ,—l Mlaaﬂt:ae:me:ral:;edrsliglala Lsepsl:gcel:gc:‘.e
B =2 ‘ \ - » by 195 I ! & 1: \ " \\ < -S\\'x B W 9 - - S ‘d?‘ Schacht u. FlieBrichtungspfeil 2 JLLBP 1] Abs. 1), (FStrG) definierten
4.13 — 2 ) A A\ %0 288 2 o | N S 5:' W 2y o~ X PO\ 4 \ * / 3 ) T StraBenkorpers mit MaBnahmennr,
!L £ L.01 = . ; TN A © : s K Y GrOIRY S, - N X\ F \ 2 : =1 O] Muldeneinlaufschacht
| = ="*& %= = = _—= = — = = — — =\= = = = — —/ é - = i 00 7 2! N— ; P > N V. ’ : p HQO 100 Ubel‘sthwemmungsfléthen
T e —— y G < = - ; - === = : A [ N RT— - S 4 i A . = P \ R . . -y ——>-@ - Sickerleitung mit Prifschacht 10 50 100 jahrig
— \ * o \ O\ 7 % S
X — = =—1 — — ‘:/ = — j/j; == — : ! 2 \ : 1 T~ 1 1 L ” " ‘ 3 ) ; ) |‘ -‘2 \ J Z \; >/ . f . 50 jahl‘lg
s AR U RO "g{{ﬂ;ﬂ‘ PRI AT v B ’ - = — 7 5 AN IIE q i 3: 3 T T ) ?Il\?? ! s4-3 \r N 42_‘;8 : '_ g ; / \\ \}’ ““\mswmmbl““’ y /;. V. @ @ vorh. Baum / entfallender Baum HO 20 20 jahrig
e, T \ ) K J03 \ ; = L 3 . . : 0 § < e
RO RN DD == \ N 1 / \ ~ . 1 ) ! 2 ERTgS <L : \ | \ et \ X éEK;S B0 2n ///// dO 1.05 I{aufende Nummer im Bf?uwerksverzeithnis
=T, ) ~ v = W, . J , [ ; T ¢ g ’ N _ Gebaudeabbruch z .= Nummer des betreffenden Lageplanes
Espengraben | . AN N> = % TP S I - S it \ \ N e S 4 f ehoudeshruc 05.- fortlaufende Nammer der Obekre
// /1;% # Z //\«' -~ Z A : S L.2 i’: % 1 - otk (o o LT : E' I T ae N ¢ 3 \\ s N \ ) /% 7 . @ [BK 1.03] Borhrsondierung
; . I eu SRV Q 2 N A ) NS T T higa . o\ . o Ab Start- u. Landebah
AS TS 150 und ME g ) - P \ AN ¥ e S@s\-‘“ﬁ%ﬁ e N = e = 'S \ W ¢ \\ W2 X g 4 £ en Segelflugplotz vorh/verlegt
P N Z 9 \ 2 > ) o o ‘012¢" =
n DR o 3 4 3 a7 — 4 £ \ A N -7 - ' e e \ 20.03neu ’J'vorh. Graben an
an D 3. = 4 .% < " Z \ . S 3 _- c * v / L Vi 8 . .
DA N 3 N e, »\% / W \ AN N\ Mulde anschlieBen "
520500 Z 2 7 A / < SNV N\ 3R E 7 i e NEAT A T R ' oAy _ —
301 /) d AN \ , 7 L S X \(\/}@J S 17.03 s ,\ T L \ \ s = \ N‘\ L.73 BW 7 Zeichenerklarung Leitungen: Bestand/Planung
. \ N 5.7 700 D2 D) N == > A S _ A .
// 5 Z A / I mb@?‘? \ 30’(3‘\ o RNB g \\ / . ?L‘“ W B\ M\ AL / i . . 6, 6 . vorh. Mischwasserleifung
VAR Ny / LN * . 2 \ o \ 5 Uberfuhrung (Schragstielrahmen) 7 Gasleitung —_—t—
o /4 p 7 .\ "\ y; . N s Lip A %, S \ LBk _18.03 002+ — \ 1.26 ] g 5\ @C“ Wirtschaftsweg ; ; _ (Stauraumkanal)
§ 4. \ ‘ e . L.12 \\ \4 %30 ‘S:’m:"o ';“ 2, S \ \ ‘\\ £ Q@ \ \ \ Bau-Km-= 7.433.656 — === Fernmeldeleifung /-kabel ——Dp — — Schmutzwasserdruckltg.
E // 7 < g A R JO&‘}@*\O [y “. y N0 2\ w \ & BK 21.03 I|:\’|\-I| ) 12.0';'?)0 " N Wasserleitung - = === vorh. Entwasserungs-
X 7L : 5 N wh X > % < ) X - SEu _ H.z -10m _E , E _ e ) — DN 500 leitung mit Angabe
7, 7 / ’/+ X L.10 s N \ . “S o& \ / 3 \ W r || A 8 \ . 0 \ Br.zw.d.Gel.= 5.00m ~ Energieleitung /.kabel der FlieBrichtung
(ﬂ 7 7, \/ N 4 AS TS 150 S _——0;\‘”\ o y “ ?:’ \ 0(\,)) %U\\ 0 N -\ it \ \ Q3 (‘"PP 73 i Kr.W.= 78.510qon —11— Hochspannungslm’rung und des Durchmessers
¢ 7 . DRI L.28] ‘R o N T RNR : = |- A\ SN N \\‘\‘\ HP-Nagel ; KH = 0.70-1.05 m o
- ! Da Sey soX \//T/V\ \t\ R N 7 \ 4 AV ' {>7§3 >L \; \ 424.768 Br.Kl.= nach DIN Fachbericht 101 S Fernwarmeleitung
11 . R e \ ) = ER 7B\ \ :
”o%up —————— v oS \\ N Vi 2 e )40 \. b "’A&,\ N2 W\ : BWS
Gr \%,/ \ \\\\ T — ! . . %Q,% \ NS f% X IT ’ 7 'N\ \ . . ) : Uberfihrung der Bahnlinie
§75 \g 34 AN A \// A\ 1R : B, %- X i)/ Ve . Friedrichshafen-Stahringen
\/ — = 5 L AV o -km= F+LL6.L14
\ > & %\ Be A Bau-km
L1 + e —\? _ 3302 A = & L/7 \ T - - \ . L.W.= L 25.75m
K S S R Botrs : L H L.70
2 "2 < \ 3 7\ : N N L. 4 26 H.2 .10m
(% X \ \ N K b, \ ) 0 0 ||
A AR\ @> . ‘ \fé-_gi i — :0.1150/7.0/1.50/3.0/0.75| 867 Br.zw.d.Gel.= 6.62 m
g \ NN . N\ \ Aot | e \ \ - — Kr.W.= 86.712gon
ArEY A =~ \ _ -
e \ S \ ] il L | | =/ -+ \ : KH.= 1.5 m )
; %.30 &R [eraben an vorn verdotung[ R 92 AN ' Br.Kl.= nach DIN Fachbericht 101
L] > \ \ w anschlieBen, vorh. ME mit Q\\\"\ 633‘) K L v v\ Y \ .
’ A & KS. Abdeckung versehen “*’1':53\‘)%\ = / 3 - : --- 08 'y L\ 866 Bw 9 N 1 dor A Dot "
: . )\ o Und/;Uf Hohe setzen @0\\"‘6 I gl | T 0 : ; Uberfuhrung (Schragstielrahmen) PO = e kel -
\ N\ <\ 864 \ Lo | s Radweg N
h LC :r?vTosthI(E)nfwésserung "~ 7“ > \4-/.9: Bau-km= 7+459.187 Entwurfsbearbeitung:
~ o | ~L \ =
8\ PP\734 g p ! 866\ ‘\ + t\;\_"; L ZO?%?nm @ verkehrsanlagen I NGENIEURBUORO
- L | T : @ Wasserwirltschaft
: e AN %% N Gy B 74..Gel.- 3.50m i D vsewrlemll  DIPL. - ING. K.LANGENBACH GmbH
' P [\ K .W.= .
B 86 \ UL AL K- e i @ Vernessung BERATENDE INGENIEURE VB
u R i .= . . T /7
\ K= t 101
470 n. San | ! Br.Kl.= nach DIN Fachberichf 10 72488 SIGMARINGEN, In der Au 11 bearbeitet No gepruft. /-
Gr //6 0 * N 1 TEL:07571/76L5-0  FAX-07571/7445-66  E-Mail: info@langenbach.de ichnet
gezeichnet . Bo
‘ QN 0013 :
/ Sg Ql*\ in Kooperation mit- / Q
' ’ 863 K. Langenbach Oresden GmbH Marz 2008 20.03.2008
AlemannenstraBe 15A, 01309 Dresden, Tel. 0351/31541-0
\ / ‘ / ’\' : A
/ :
\ . Landratsamt Bodenseekreis
- . 880 —-\—— MP-Nage!
\V 423779 .
N\ ,
-+ °°/ 871
L0 Planand. Projekt Nr. StraBenzug Nr.
S 4 2 A NS BG PNR AT L
Z ~
88 = N
S \
< c
<
S G
$ 876 & ' 4 d
von Nefzknoten nach Netzknoten Station
Ad 6 T Aafangssiation 8/2/12/010/0[1]] | [82|22]0/0/5 211410
: — : wm 1813212100011 | 82[212]0¢[0 0155
StraBenbauverwaltung Baden-Wirttemberg Unterlage 7
496 874/7 © StraBe: K 7743 neu Blai.l. NF L
Zeichenerklarung: Bestand 3 : . _
+ / ) eichenerklarun esa; Nachster Ort: Markdorf Datum |[Zeichen
AN 838 m———  mm—— Gemarkungsgrenze g Energiemast bearbeitet
8 72 o e . \ el ) Flurstiicksgrenze T Telefonmast K 7743 gezeichnet
+ 2 2/6 s Pk '\’ \ \ 1093 00020 fQ===== Hohenlinien _*_ Lichtmast neu gepruft
77 E\38 7 8L 2 ﬂ \ ____ _____ Fahrbahnrand
a , 8 \ U | ©  Stamveromast Ortsumgehung Markdorf Lageplan
826 3 | 08" 1 ’,” A — — — — (Bordsten X Stahlgittermast
I 6362 —\' \\ CITrrrrTT  Maver O StraBenablaufschacht -Planfesfsfellung- MBBSfab M 11000
’\’ < : o 85 1 N N @ —v v Zaun © Muldenablaufschacht
Bw 4 A | P 233 \ 8 G - N\:\ xomsaomms  Hecke klein © Kanalschacht Auf ges Fellt-
P E— MPLN. g z n Sl A - -
GrabendurchlaB \ J 35799/ 2\ ) Tk vk o, Mecke grob ®  Wasserschacht Friedrichshafen, den 31.03.2008
845 7808
827 Espengraben: BW 6 | . o 'Jr Dol Gebisch @ Wasserschieber Landratsamt Bodenseekreis
Stahlfertigteildurchlass ' BW S5 Brucke uber den \ . RN\EC= N A B o KreisstraBenbauamt
z.B. Profil MB 8 | | GrabendurchlaB Lipbach 812 \ 845/3 : A ' £ Strauch
Bau-km= 7+065 Quellgraben Bau-km:= 7+185.383 \ o \- \ 24 o Hydrant Unferflur
3 Er.W.: " 402 |__ | Stahlbetonrohrdurchlass L.W.= 35?(())m \\ W = @ Lautbaum 5
. ) panl‘leI e= . m DN 2500 L,H,E . m . ° . \“ -(_:.") Obstbaum Gasschieber
g Gesamthohes= 2.78m Bau-km-= 74170 Br.zw.d.Gel.= 11.50m \ gu5/4 @ g51/7 \‘ S\ _
L.H.2 '\-'Z LOm - 876 /& i = \ \ ]_ Rohr Einlauf / Auslauf Verkeh |
v -.h.= ) : L.H.= uber Bachsohle 2 1.80 m Kr.W.= 74 .941gon o \ 838 o \ ? erkehrsampe
> Uberded(ung mlnd.= 0.6 ?ITI L - (3 1 00 m KH.= 0,60 m 6 \ L M ® Eingang / Einfahrt
2 L= ca. 1bm C Br.Kl.= nach DIN Fachbericht 101 £785000 508 \ N 3 3 . VL s 52 Schaltschrank

K7743MAR 1004P.PLT 21.05.08




H= 1

T= 1
f

5000 m
05.00 m
0.368 m

BW 6

Brucke uber den

Lipbach

Bau-km= 7+185.383
L.W.z 8.50m
L.H.2 2.70m
Br.zw.d.Gel.z 11.50m
Kr.W.= 74L.941gon
KH.= 0.60 m

Br.Kl.= nach DIN Fachbericht 101

BW 7

Uberfuhrung (Schragstielrahmen)
Wirtschaftsweg

Bau-km= 7+433.656

LW. = 2050 m

L.H.2 L.70m
Br.zw.d.Gel.= 5.00m

Kr.W.= 78.510gon

KH = 0.70-1.05 m
Br.Kl.= nach DIN Fachbericht 101

BwWS

Uberfiihrung der Bahnlinie
Friedrichshafen-Stahringen

Bau-km= F+LL6.LIL
L.W.= 1 25.75m
L.H.2 L.70m
Br.zw.d.Gel.= 6.62 m
Kr.W.= 86.712gon
KH.= 1.5 m

Br.Kl.= nach DIN Fachbericht 101

BW 9

Uberfihrung (Schragstielrahmen)
Radweg

Bau-km= 7+459.187

LW. = 12080 m

L.H2 L.70m
Br.zw.d.Gel.= 3.50m

Kr.W.=z 90.809gon

KH.= 0.60-0.95 m

Br.Kl.= nach DIN Fachbericht 101

=~
(9]
N
~
j=)
._._‘-Ib
S
S
o

H=" 1500 m
T- 13.50m
f= 0.061 m

ZEICHENERKLARUNG

Gradiente:

Tangentenschnittpunkt
Hochpunkt
Tiefpunkt

Neigungswechsel

r
©
>

—4—?——»—

Einmundungen:

Einmundung links ﬁ

Einmundung rechts F

Einm. rechts und links

Abtrag
Ausrundungsanfang-/ende ? ?
Auftrag
links rechts
Wege _— = —
Verwallung _——
LS-Wand _——
Entwasserung:
links mitte rechts
Mulden — — -
Leitungen - — —
VS - Vollsickerleitung MZ - Mehrzweckleitung
TS - Teilsickerleitung DN - Transportleitung
links mitte rechts
{
Pruf-/Einlaufschachte |
StraBenablaufe :
[
Nr. Art der Anderung Datum Name

@ | f !
265.2% m = ® [ =
S % | |
o
= = = I . Ei
— ~ — §| I | o)
v 8 2 o i g
= 5 £ w i |
- Rl 2| ol ol . ! L\l -
L) O''m = wn e ——— [ @
I — X, ol ol T e ——— g | | 8 % S
Parallelweq links Z S.2 @ e — = —————— """ 3 ! | g,ﬁ : -
Verwallung rechts | =1l g — Xt S\ TScoren: 2 | | ' Sj ! 425103
L _ _ &y & — — — — 21 TWasserspiegel 421.06| E | | & L i
________—><I - %H'u'; 0| (t.Ergebnis aus J;l i | éi | I N
-_—— - > ‘g\ v ch| Stromungssimulation | o , y eI | | X
=4 =R g = T . i o
2 2,2 21 c hpu199 | | X
Q,l q;”w . o) gl — 'L___l_ ___________ [l
E] =] ! =1 S B e e i ; i
°| slle v o c ' S §
| TR | 7 | ] | .
L y S o - L N (S
| I S nI — i T I _T__J:____L____ _______
| : il Tt , | D. 425.09
‘ —_— ”ﬁ H— | i: T | | S N D, 25.83| S. 42197
| 1N O e 2 R S AR
- - 5 - ol |
m, . - . - = . o
__________ 1 gl =2l | =10 - ,| | S gl |
_______ N .E‘ 53 o . &
T e 1 N e e R | A L I R aall EEE S o A3 3 | | IR
g b= ! | I Rl m- K_, N o S.418.70 | 0 T T T TTier—— -2, S | ! g S
SHE | e AT e 5 -4 | SEE
5 i | I 3|2 | el | - S 5
(=] Py $ Z |z | | 3 5
| g |13 3 | I 515 | | - 21 |4
e o c - SIS ! & @
oS g | I 33 | | | 0 2
| y n 0 . o | - — O w w |
gl | g o | I 5|5 | | = 1
[a |D: 'a.\ nln O-~F N
| =RRE 2 12 R |
3 || ! paflf A I |
| w 3w Ew] -] |
| =y u'i< >3 |
: | ! W\S. [414.43 | |
| |
|
| | | IR
. (=]
| | | . | |3
[m]
| | | . | | d
-1 [ o @
M = 1:1000/100 | | i : | | 3
NN 410.00 | | | | | 3
v !
| | ] | | | |
P : : li PN 300 38.45 %o li DN 300 5.18 %o . 9 _| liDN 300 7.37 % [li DN 300 14.14 %
Entwasserungsleitung links aff 197 m - auf 15,44 m < 11 DN 3005.22 % auf 59.36 M <~ | 4¢95 2 me- |auf 23.33 m <-
Schachtnummer OLS50 OR3 ER1 101403 ELL ELS EL6 EL7
Deckelhohe i it = = it it it
54 oo oo o|lo (=]
Rohrsohle 5|5 3|3 § S8 SIR 32 =
Qlz|= el 2 SIS NIN SN S
&G |3 | ~& | ~ ~& | & ~& | & & | 3 ~
= . o DN 300 19.09 % DN 300 27.85 % DN 600 4.01 % o DN 400 13.06 % DN 300 5.15|%
Eni‘wasserungsleﬂ'ung rechts DN 600 5.07 %o auf 59.12 m -> DN 600 3.91 % auf 46.07 m -> DN 600 4.02 % auf 171.71m -> auf 23.05 m k- auf 62.83 m <- auf 139.76 m -» DN 300 10.40 % auf 63.47 m <- auf 56.67 m < ON 400 13.00 % auf 82.28 m <- | ON 400 8.42 % auf 47.53 m <- auf 1746 mls
Schachtnummer DRS DR& DR3 DR2 ERO ER? ER? DR1 ER3 F1 F2 FR3 FRLA  FRL
B 2 g S 2 Sz = sS S 3 = ~ =
Deckelhohe ~ = - - = - ~ o o ~ - - -
Z e e Z 33 = 33 = = e = =
(=4 oo ol|lo ol|lo ol|lo o
Rohrsoht g IR 315 SIS SE33 2|2 S53 2|8 33 oo 588 8
ohrsohte S N o|e ©|wo sloola SNES ofje ©|w =|a N sle <
~ & |~ & |~ < |3 BN O I PN | 3 B 5 BN < |3 | T <& |~ | T ~
o Graben links
O
: ~F o ~ o o ~N O =) ~ o — [Vp) o A=) un ~
> : = " M M M m m m o e = ~ " = n m
links = 5 < S 5 5 S 5 N N Q o Toom 0 32
Q - - < < < < - < = - < 4 - = - =
£
O
£ (raben rechts
-
o
v i 2 3 B 2 = % % 2 3 3 3 S 9 = 5 S 2 3 3 2 2 3 2 % 3 8 3 8
rechts IS S S S S S S S S S S S S = < N o N N N o g Nl e T N 2 2
~ < -~ ~ < -~ < ~ < < -~ ~ = ~< < ~ -~ ~ < - - ~< - < ~ ~ < < ey
: . =z z 3 S 2 2 = 2 3 s 3 3 z 2 = g S E 2 S 2 S z 2 g = = z 2 S 2 82 g8 28 2 =
Gradientenhohen =2 = = = = e = = - = = 2 = = N = X = ~ = = = = = = = = = S5 == == R
~F ~F ~F ~F ~ ~ ~F ~F ~F ~ ~ ~F ~F ~F ~F ~ ~ ~F ~ ~F ~ ~ ~F ~F ~F ~ ~ ~F ~F ~F ~ ~F -~ ~F ~F ~F ~ - ~F ~F
+
= . R N S S S N A S N S N = = 2 S ) R R S . = N = 3 = < ~ = R X ?
Gelandehohen < < S 3 3 3 N S S S g S S S S S S S S S S X 3 3 3 3 3 0% 0% 3
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
o o (e ] (] (] (] (] o
O o p=s S b S o o S S b S o ® 3 S b S m o S S b p=s o S S b S o b S Il S ™ ~lS SIS - o
o ° = S S S o 0“ S S S S - 1 S S S s R ~ S S S = m S S S S < S e o9 o~ = ~|.n°°“ V)
™~
+ 2 s 3 2 + 2 R s 3 2 + =l 2 s 3 2 8 + R s S 2 + = s S g + = s 23 g3 ~I2 al + -~ +
(Ve M~ M~ M~ M~ M~ M~ [p
o mMm o~ o o~ O
[ ~ - m~ o~ m~
-— ~ m [eN -~ e =]
— ~ ~ = - o~
o~ [Nl [N o~ -— (aml
< < ~ ~ = =
m—~ - r— r— r— r—
R-=325.00
A178 55
Krimmuna 1/R L=47.67F L=123. L4 =00
u U — T o O U s, U _— _________________________________
g L-173.08 L1331 129809 21 41
A
\é}ﬂ
R=150.00
260 cm 2.0 cm L .
q:6.00 % q:6.00 % Einmundungsbereich
14.8 m
q=3.70 %
auf 8.00/2 m bezogen
Ouernelgung .......................................................
rechter Rand
linker Rand
q:3.70 %
-14.8 m

Entwurfsbearbeitung:

@ verkehrsanlagen
@ Wasserwirtschaft

(D Bauleit/-Umweltplanung

@ Vermessung

INGENIEURBORO
DIPL. - ING. K.LANGENBACH GmbH

INGENITEURE VB
/

BERATENDE

72488 SIGMARINGEN, In der Au 11
TEL-OTST1/7445-0 FAX-07571/74L5- 66

in Kooperation mit:
K. Langenbach Dresden GmbH

AlemannenstraBe 15A, 01309 Dresden, Tel.

E-Mail: info@langenbach.de

bearbeitet: No

gezeichnet: Bo

Marz 2008

0351/31541-0

gepruft I//%w/q/

20.03.2008

Landratsamt Bodenseekreis

e [B[21210001011) ] [8]2[212]005] | | [TZ|[1I[0
— 83[2(2l0[0&[ | [812[212[10]6[0 Oll515

StraBenbauverwaltung Baden-Wurttemberg Unterl age 8
StraBe: K 7743 neu Blal.i. NI" L
Nachster Ort: Markdorf Datu..lm e Tchen
bearbeitet
gezeichnet
K 7743 neu eorsi
Ortsumgehung Markdorf Hohenplan
planfeststellung- MaBstab M 1.1000/100

Aufgestellt:

Friedrichshafen, den 31.03.2008

Landratsamt Bodenseekreis
KreisstraBenbauamt

K7743MAR GPL1004T.PLT 21.05.08

GARD/I




o _ |
< Vom 3% = 50 | | |
— 2 SN 2 3291 2 ' TR
i 2 VR : 2 ‘ T 7 2 |
| — . So. L9 o N N - 24 =) S © S { U’; | 3338/3 = 7 |
N, S N , < =Y | 18 9 8/b $d
v - e — N . ’L P 3 4 178.66
v, — S +f > = (133 senv3®
5285600 . ’%v_,( 0. L1955 ¥ - — N N 3793 Q‘“ﬁ | 77 2 o CAVERBANES £
5285600 y % > 3297 v 333872 | 777777 :
\\ vll.:)“ o ‘ 7
3741 o Lo = o1
N ~ - \
: >~ \ 910 b 1 k g
- - o \\ o ; “ \ L % 3 r/' :q‘ 0
) E D N N ;;ﬁgw L%E)\’(\%a%\ > g 4 14 i;ﬂ%%% sanes <[ |2 /
-\ >~ A L Ade £ ls
Lol ALE) o N \"‘Q \)\)\'1ﬂ111 ’;a 1 1 k"‘: Nig * “2
Geb Hohe| = - - 37 % X ~ X o QQ gaQ ﬂﬂ n-‘x}(;» | '
427.00 o ‘@ - PP 237 . \6 ﬂ JYHAT PN i S o i i/
- " \\ MP-Nage W \\)Q 1111 N Fake \— s &
o XD 3794 L428.687 E OTE;;; \e\ga 411 kil X i Markdorf
- AN/ (0 N X 5 A
o e . Kli ';}“};’S‘:\\‘,zt} Q“’J’ LA oL \z 4 T LN d [
o gé 00 37299 \\u T s \\ N\ -'i\ 0 \ %\)“\ 444 ’ A | B | et suffindoar /iberdast
\ L 9
7 - ‘—é S0, 419.81 o \\ N N \ \\‘\ %ué\ @__% . /// <
- A \ N \\ \ 80 . // L\ & 1
) \ ' N —5‘:\\ J o L 5 1
C s S \ N2 \ o a 1| <oy - !
- S o)(” . K 7743 neu <% —\’ WS o \\Q“'\\'“ pad WW»\{’)Q{ :
K N o X g XD N \ ,\\ AN TR RS N 5 | ’el WL\%&mﬂ o !
. \\% . \’/ 3 ¢ \- A . ‘:,:.y + ',% ¥ b \ o 1 L h
— N = N \ g !
— NN & ANH 2 ~+ N AW \ Py W LL // VW""@ d [Fa. wagner T M X
\0/ N \ngm&l » N s S AL ,\: N L LY | P) A i ) 3340/4 v
Oh i 78 ek NI - 9. ’ \ o L A Lb Q a0k, oy
: O N s iiw avil 3300 s SN , A\ VY . \:.% Ny LU A0 . Rubtar 2!
N 0 BW 5 « HEHEN e R <X 2O\ \ 0 WA WE,%‘“ gl i ——
A O + \ 7 s g\
DOoooooo oo Eeeaa. Dl e l % U\ $ R X \\\ 5 ¢ 2 \\\“/ i \\\\>\\\ N\ §Z5[+O“°‘\'(‘:QQ\‘J A O l» 3340/7 Ze|ChenerklarUnq £ ::lg‘glg'lgi::r
N 9 ccococooolb oo 0,2: P N BW 6 \ é'%%Q S % \"\\Q\ T ““:‘%\ \:\\/‘\\.% . 1 |/| [
Ver || Qo g ﬁvﬂ [ \ N \\ @' =X e \ \ 7 0" lQ" - 1 —~, | . .
legte S Fart- 5 N =) & A & \\ \ S Y| Gabionen 0+152-0+284 | i e N H=5000m Neigungsbrechpunkt mit Angabe von = Einschnittboschung
Se und L l 7 N g WA s VNP2 Q0N H=0.5 m bis 2.80 m ) P . Gefalle (-) u. Steigung [+) in P Entwasserungsmulde
gelﬂu | ndebah o % \ - N A Y \Z§ ¢ 2. \ - S ) ~ 1000 %, . 1500 % gung (+] in Prozent, Bankett
gptatz n 3774 o i I\ \ NN N 0 e, L TR T \\ NN « | L=1%m S = 77 5185400 w Ig'ta'ngekder E’i’.é“' (Steigungs-) befestigte Fahrbah
. o > % A AN oL e - ) recke und Halbmesser = T T T T T igte Fahr|
A \\ igseitiger | = =~ v . , Q \ N | BW g/’ . & und Halbmesser gte Fanrbahn
\ - = | S itzschutz = N * i ™~ Auslauf TS 150 S \ L VD ‘ ~ N J“ S —r ~ - Bankett
[ — o = =< 2 1.50 m Y I~ ~ iber Boschung N \ \\ NN & . 8w _m M gepl./vorh. StraBenablauf LUULLLLLL Geh- / Radweg
—_— . \ v S f BW 6 : ! s < \“- 4 \ \ Y N AS TS 150 an \ _ ) Dammbdschung
—_— = ' . P Q | N ¢ ow -
Vv - . > . X S 3 A \ 8\ N << / FL6 und FRS W > Hochpunkt
orh—=Start- und Landebahn | BW 4 = ; N — : : . S ¢ N A\ NN ‘ _— oo, o < e PGSR Frn-Getiet 037200
—_— ‘ 1 l S ; N\ N - Sagl M0/ - N
’L == —T Z ; N1 LT ) I ' 353 ; \' X \ \ Q& > "QWQ _______ . \\\ < Tiefpunkt _ Waldbiotop §30a LWaldG
= —HEMWo= == — — — £ z S : < < == ' SUR S / LN ™ G\ N \ N < 15%
I ‘é E— === — == = = =\= == = = —_ é \ \ NS < ) L Qg — T ,. ) K i" > \ \ < g s \\ FL N - e 2.5 % Fahrbahnquerneigung §32 Biotop NatSchG
— — = = = = = - ! %, - i ; BN AR : R ! A\ h A N ‘\’\f'
— —ACH d . === g . 5b-300 ==y t / ™ AR . N\ CE AN RN W30, o — epl. Leitung, D i Flachen fur landschaf tspflegerisch
T T \ =7 = = e \ \ : P/ | 1 = I — , < = § \ A A gepl. Leitung, N_300mm,m_.' ('] e
e ‘r “ “ U RO ’Xsz‘ PRI y B = —= e ——= J " T~ / ! I A\ EIREA S \ K NEDT :\ S '\:\\:\v\ Schacht u. FlieBrichtungspfeil : ||LBP 1 2:2'??2:?;;:’35{::‘3ﬂ$5'::¢h§l.
oA ILJT_L‘L J,\O\i SRR R A ' = - = = \ ¢ > = : g : S / \\\ = X \ A\ N NN | @ Muldeneinlaufschacht StraBenkorpers mit MaBnahmennr.
84 DL DS I e Bes iz 1 = A BK - N : ; So~30;\ 0 S ELL ; IQ \ % \?Nggl N AT ¢ £ N ' P . 5 . . o 40 100 Oberscheeamengs tichen
ESDengraben | ‘ . L= 60 s V2 /‘, ; = (REAY : - 8 - 3 - ; , ~ _/ S ) Y \ 426.98 "\ = \\ \\0 N N\ N ) /@x& qqsa@-‘“‘mm ——>-@ - Sickerleitung mit Prifschacht 0 S0 100 jahrig
/A * A Z . . s = < - \ + : X, \ ) . ) B b 3} \ % : ‘ o i 50 jahrig
/ @p z Y //\‘_ ~ Z : % N \\:—% > >~ . - 0 I:K5 19. O\n i \ \ ‘ \ ’(}\ / »IL:\EKES 150 an @ vorh. Baum / entfallender Baum HQ 20 20 jahrig
4 \ ., N — § A N N / N RS . 5 x Il N ¢ 7 \ R . g
. : BK_{5. 7 - N Y N30 ETe 1\ 2 . 5is s
:ns EIF? 3150 und ME © 2. > B o = 2y - \2’5 RN el X S & \ = \ )g“‘““ < - ql'lbj‘{/ Gebaudeabbruch 1,05|  Laufende Nummer im Bauwerksverzeichnis
. N\ %, SEX >~ SN . [t L\ E T : P > O g 1 s s s e
oY / . 3 - g ‘\\ o N S ' x s B = : ) e == i E > ) ’ .= ummer der Objekte
:JM 7 ) X 728 2 - TR : 07< OIS - - gk Y0 7 3’7140- N - e \300 WV \ e - 7 6 Borhrsondierung
- 050 \ N ~ A\ AS T = 05&3?&» v 1 -~ /
! S < N \ : F ; SBEI HN\D S 150 5 = . ‘ - ; D = L~ vorh. Graben an \ oy Abgrenzung Start- u. Landebahn
/% / - an ER 3 " -
4 X 4 3 % . 3 RN N N \ 5 : == FRL) O BN Mulde anschlieBen Segel flugplatz vorh./verlegt
/ / \\ \J‘é’jﬂ 7 // < —8§5 ﬁa (\>®.‘.\/ \‘ v 2 ‘e BK 7 . 3 ] - ,‘ . \ \ T \ Y Nm /
w ] N l‘ 1 4 . .'t: | P\ ' ! g X '5. *
D 0:_0 //-/ Y 7 o L M / \I‘J_Db_ _h‘l sz‘\‘ * / \ R \ \ ! / " r \\ \\ S FR?_, T\ A N Y 523300
=S ";// > s . 0 / . - ~ GaEli n(;er%;m BoschungsfuB L h \ \\ ; (5 N \\ < kA \ N / BW 7 Zeichenerklarung Leit Bestand/Pl
= 7 D ! ~ =050m L=320m | I X\ itungen: Bestan anun
/) A 7 X N\ > 4 N ; o4 =P 23 \ e ?} \ N o ¢ N 'R Uberfuhrung (Schragstielrahmen) 5 , 6 q
. W o N J N n 5 o . . .
o;_o(d // 7 '/+ ‘;’b AY SO \\ o7 /.; = \ \\\\\\ SONFRS: —.( A \ N - Wirtschaftsweg 9 € \| . 7 . - Gasleitung — VOFhiSf‘;Ilschwas;erlenung
N 2 oo 8 7 = o - _ . 3
g > % e . |AS TS 150 \ S \ \! : 2 ’& \ i\ . N \ - \ Bau-km= 7+443.140 L - Fernmeldeleitung /-kabel e o uraumkanal)
4 N  |an DR 3 ) N \ 2 \ , \ o \ BK 21.03neu LW. = 2050 m v W _ chmutzwasserdruckltg.
® / N N \ \ N\ & \:_\,t ) /Q§ L.H.2 4.70m £ £ Wasserleifung ======-: vorh Enfwésserungs_
\ // \ S \1\\ \\\\ 0 N\ Q\_’\ L 28 . PP 73 E:';’""*_d*ﬁelj ?’60(1)'::11690n — === Energieleitung /-kabel — DN 500 tjei‘rulglg rénr ﬁrngabe
/ \\\ ' { ’ > 7 : - : ) \ MP-Nagel C . —13— H . er FlieBrichtung
\ / versetzen N\ ALY 4 £ a0 \ AN\ 2K \ ) A\ \{ o\ 424.768 EII:I Kl.= nach 0.70-1.05 m ochspannungsleifung und des Durchmessers
/ \ N — j . .\ T Kl.= nach DIN Fachbericht 101 F——- Fernwarmeleitung
\ o \ g N_ —— 57 £ //,-00 \ \\\\ %4 \ Y— £A \ N " BW 8
. \ ” A\ 74N \ S\ 2% : e S . : (] -
: N SR 40 N\2 ‘?33}\@ %, \ e ‘\,. g \ Uberfiihrung der Bahnlinie
\ & N\ Jk&d' \ — 2\ © A\ . Friedrichshafen-Stahringen
—_\__ = Mqo B ot 86477 . o \ | —3 ) ¢ Bau-km= 7+455.5L%
\ N \ | W ( >> & 070557 L.W.= L 25.75m
4+ 2 NI\ Y R \ —}'\Q Riivs N WP \ 3 67 LH.2 4.70m
< ALY e () \ BYN % | N ’ Br.zw.d.Gel.= 6.62 m B
\ r g \ - -~ V] Graben an vorh. Verdolung | g ERN v ; LV Kr.W.= 82.0173gon
" N RN anschlieBen, vorh. ME mit g \7 - \ - KH.= 1.5m
- \ w W't A\ _|KS. Abdeckung versehen - \ \ \ Br.Kl.= nach DIN Fachbericht 101
] / -”|und auf Hohe setzen =\ -t e - ek | \ 5 446
‘ - . . == AY - V s\ (Q
o W \\\ 86%[Mulde mit Rohreinlauf @ "'/ —S——1.50/7.0/1.50 BW 9 N "
. 877 o ) A :gs‘émngnfwasserung AS TS 150 ”f’ <'r", i ! \' Coy Radwegunterfuhrung Bahnlinie )0 = Art der Anderung Datum Name
N o .\ Efl\ an vorh. Entwasserung | 10 . AN Friedrichshafen-Stahringen ]
\ o o\ ofe? A\ PAN234 7/ & ; — \ Bau-km= 23.646 Entwurfsbearbeitung:
Y e 3 1,190 \\\ Mp- \ . e =) . + StahlfertigteildurchlaB -
- c W) wes 424. A \ \-Rf- - i Verkeh
\ S \ NG g <7 .ok 28, Hanco Mulfplate D essererrioeman INGENIEURBORO
. \_ v - = . ™ - -
/ g | \__\ H.- 341 m @ Bauleit/-Umweltplanung DlPLI |m- KlLAI'GENBACH elb“
. 8§70 | LH.= >750 m @ Vermessung BERAT
9 / ar A L; -16.0m ENDE |NGEN|EUR/E VB I
\ - " \. (Mo Kr.W.= 141953 gon 77,88 SIGMARINGEN, In der Au 11 bearberter No seorott [
. AL ot-kb BrKl.= nach DIN F . TEL:O7ST1/7445-0 FAX:07571/7445-66  E-Mail: infoglangenbach. de .
\ / ‘\’ L e 963 KL= nac achbericht 101 i Kooperat , : gezeichnet . Bo &9” /
- N - o) | on mif: 7 h
. K. Langenbach Oresden GmbH f
5 . (I A AlemannenstraBe 15A, 01309 Dresden, Tel.:0351/31541-0 Juli 2008 28.07.2008 Q
\ / B \ .
. 0 -
- \ 880 Vo 7~
\ ( u PP 735 2 06’9 :
MP-Nagel 0(/ %\:\1
N 5 Qe S ._ Landratsamt Bod i
| T Y e e - odenseekreis
> -4 \ 871 )
SN -
g8z =
s \ 0o
>
S 4-4\-- L0 3 .
Q;‘ \ \ M- ) 550 Planand. Projekt Nr. StraBenzug Nr.
3 \\ —_\__ _TJZ/BS_M a A NS BG PNR alTlL
8 76 \é‘?, Gr \ . -
\ o
DB\ AN SN\ 260 - ¢
- Sy , ;
813 G : - _ ==t X 862
S Llpbach /’l/\\ . \ < ‘\ von Netzknoten nach Netzknoten Station
274 , 5 ) Anfangsstati ] ]
\ sgssatio 8122101010111 | 1812121210/0/5 lEIAN)
896 o N Endstation
g7/ 1 —+ X . \ 812200[" 82_;_2060 0155
O ] ——
o \
.7 4 .
N —Jr ! o P o W < StraBenbauverwaltung Baden-Wurttemberg Unterlage 7
y > .- \ . StraBe: K 7743 neu 9
z - Zeichenerklarung: Bestand 3
+ 8 e \\ G ichenerklarung Bestand Nichster Ort. Markdorf Blaftt Nr. L
- —— emarkungsgrenze ™ Energiemast D t .
® < © 3 -~ g atum |Zeichen
8§26 77 ® @ ‘ \, \\ O Flurstiicksgrenze T Telefonmast bearbeitet
2 I N 3 Yoo oo i K '
: |/ % » %ﬂ \ \ 1093 Hohenlinien _*_ Lichtmast 7743 neu gEZE-I-::lnef
. —___ __ Fahrbahnrand gepru
5\00 ®© . W nm,
28 + | P\E=S W\ - ©  Stahbetommast Ortsumgehung Markdorf
BZt < '\ Stahlgittermast La e lan
BW 4 | & 806 | \ =
Gl‘abend hl B 878 A | 857/7 b ' \ \ Mauer D StraBenablaufschacht M B I' b M
877 orabendurchla 3 \ > \ A2 v v 7um o -Planfeststellung- absta 1:1000
pengraben Bw 6 \ D 777 8 - ) \\:\ uldenablaufschacht
Stahlfertigteildurchlass BW 5 _— 75 &age/ \ s h TEEET | Heke Ken ©  Kenalschacht Aufgestellt.
z.B. Profil MB 8 | Brucke uber den | 845 gh2 425089 R 2 e > > Hecke grod '
Bau-km: 7.065 A grabendur(hlaB Lipbach ) 2 \ .- \ R -+ ot ®  Wasserschacht Friedrichshafen, den
Kr.W.=z S;.leéllgbratben Bau-km= 7.185.383 g1 \ 5 - “\‘ W“‘f"“ Gebiisch 6 Wasserschieber Landratsamt Bodenseekreis
Spannweite= 4.02m — DNBZS(?OonrOhrdur(hlass L.W.= 8.50m \ 845/3 A LA ool % wala 4 Hyerant O KreisstraBenbauamt
o Gesamthohe= 2.78m Bau-km- L.H.2 2.70m \ 0 \ R\\V \ s Strauch
é > LHE ~2.L0m u- |.1.‘- 7+170 Br.zw.d.Gel.= 11.50m gn \ ) -4 = \ @ L aubbaum (<) Hydrant Unterflur
2 2| Uberdeckung mind.= 0.6 7m L.H.= uber Bachsohle 2 1.80 m Kr.W.= 74 .941gon 816 < \ ’Jf' 8L5/ b o \ = \ .
= 2l L= ca. 1&m L=ca 1.00m KH.= 0.60 m /’(0¢2 \ 438 - @ 851/7 . h %9\ o Obstbaum M Gasschieber
| Br.Kl.= nach DIN Fachbericht 101 2850004{0 \ g 7 e \ . w® \ - — Rohr Einlauf / Auslauf
| | 2 808 \ F@ = 83? »” \ \‘:_ﬂ ? Verkehrsampel
| B = S \ - ™ E ¥ Eingang / Einfahrt
| — \ = - = Schaltschrank
K7743MAR 1004.PLT 01.08.08
GARD/I




BW 6 BW 7 BWS8
Brucke uber den Uberfuhrung (Schragstielrahmen) Uberfuhrung der Bahnlinie
Lipbach wirtschaftsweg Friedrichshafen-Stahringen
Bau-km= 7+185.383 Bau-km= 7+443.140 Bau-km= 74455544
L.W.= 8.50m LW. = 2050 m L.W.= L 25.75m
L.H.2 2.70m L.H.2 L.70m L.H.2 4.70m
Br.zw.d.Gel.= 11.50m Br.zw.d.Gel.= 5.00m Br.zw.d.Gel.= 6.62 m
Kr.W.= 74 .9L1gon Kr.W.=z 76.1516gon Kr.W.= 82.0173gon
KH.= 0.60 m KH = 0.70-1.05 m KH.= 115 m
Br.Kl.= nach DIN Fachbericht 101 Br.Kl.= nach OIN Fachbericht 101 Br.Kl.= nach DIN Fachbericht 101
H= 1500 m
T- 13.50 m
f= 0.061 m
v
150
" 3ok ™
H= 15000 m 4
T: 105.00 m 0 ?0 °/°
0.70 % <!
26527 m /] - = BW. 428.96
|/ S 3 ! ya
S > S| 3l
=3 ) el Q|
o = ® cl >
o 5 5 g 2!
— (1]
3! QI 2, T g' el A
Gl zl8 Z 2 - - -3 S L L[209 ZEICHENERKLARUNG
K 1 T _—
e _ Il ik % 3| == g: - . | |
Parallelweg links Verwallung rechts | 2l o | _ _HO10Q — = 57— T §| i e spt52%0
P / QL —— B E - = —.:E"’f Wasserspiegel 421.06| € | I of ! o
_————— 0@ 2| It Ergebnis aus | 3 o n ' ¥ Gradiente: Einmundungen:
-—-———--~" ~ Ol =, [ Stromungssimulation o = L | o - '
\ §” lg ! §I § | , '{.I.J!,‘i_ -i--—l: ---------------- 1: i—___ Tangentenschnittpunkt :F Einmundung links
\ cllo i cl | /—f:’ ‘-‘—'ﬂu"” T ! )!i I DN 1600 ol
; E I ST R ' L inmu
:: l LN N ’C';I ______ Vi Hochpunkt 13 Einmundung rechts F
SR R R E B B B R
e e e L | e SR AP S.inier Tiefpunkt & Einm. rechts und ks et
o T Tt — I , /\/%\_ 8 N Lo | B\ = L2l P inm. rechts und links
————————————— ______”______—__ || I |—| ' ' % "_ c. — — g ™~ :_3' -
b= e 1 _ s/ s |7 . 423] T[T 1| & SR Neigungswechsel "’?"‘
T 2 NN A e - L 2B | B sbtrag
| ‘‘‘‘‘ _ s || R s.w870 [T T T el i LR L e 2 8 o R3S Ausrundungsanfang-/ende
_ m 5 - 2 3 - B E | YR
| & I S I O (N e i <Tr h 2 ot w o @
o 1 3 21 2 B | | S | Z| £ Auftrag
o A a 1 I - -
| g I < ) g 12 b
| g S 5| g .
o Il ¥ - o | & | links rechts
| g - = | |5 | | Wege _— = _—
g | o = ] ] |
[ m
| w § |D : | | Verwallung  —— - —
: e | | | | LS-Wand _— - =
| | | | Entw3sserung:
| 31 | | 3 8 links mitte rechts
4 g3 | | f 2:] Mulden _ -
| 4 P q z
M = 110007100 | 30| &z | | 9 9 Leitungen —— =
NN 410.00 | 21 | | E VS - Vollsickerleitung MZ - Mehrzweckleitung
v : | | | | TS - Teilsickerleitung ON - Transportleitung
Entwasserungsleitung links ':I?'IF?:,HE" :;,r:fﬂgf’;”' Li DN 300 5.07 % auf 57.72 m <- | 1i OV 300 7.09 % auf 34.29 m <- | 1i N BAI%al DS links mitte rechts
Schachtnummer DL50 DR3 ERT 10140 ELL ELS ELG EL7 Ii
S o S o = S = = Pruf-/Einlaufschachte |
Deckelhohe 2 o o - - - ¥ T
Rohrsohle E § § 2 2@ é é § E § § 2 I
3|33 s|s < <[ =] il 3 StrafBenablaufe |
Entwasserungsleitung rechts DN 600 5.07 % auf 59.12 m -> DN 600 3.91 % auf 46.07 m -> DN 600 4.02 %o auf 171.71m -» Miﬁ' Da”u?%%,ég"i"f"_ EL# 61%8.;'303,,%;1 DN 300 11.92 % auf 62.94 m <- OF 300 1906 % auf 647w c- | ON400 .00 %auf 6153 m - (DN 400 4.5 % auf 30.92 m <-| DN 400 .99 % aul 26.06 n - ?.h“:::“n I
Schachtnummer DR5 DR& DR3 DR2 ERO ER1 ER2 DR1ER3 F1 F2 FR3 FRLB FRLA  FRL
Deckelhshe z = = = s = 0 - = - S = =
@ Graben links
o
= » - = . - - - - " ” - - r o - 4 . NF. Art der Anderung Datum Name
Z l 3 m m ~ ~N ~N ~ m o S — m < 3 wn [Ta ] o
INks S S S S = S & S 2 3 g = R 3
_OCJ S 3 3 g z 3 3 3 ~ ~ - ~ AR - Entwurfsbearbeitung:
o
= (raben rechts @ Verkehrsanlagen I NGENIEURBUORO
et @ Wasserwirtschaft
S - . = — = " @ Bauleit/-Umweltplanung DlPL- = |NG. K-LANENBACH MH
5 2 g 2 2 = 5 > 2 2 g £ s 3 2 3 5 N R 7 = - 3 < f ge g &< S 5 Ve BERATENDE INGENIEURE VBI
rechts 5 5 5 g g ] S ] g g S 5 S 5 5 5 5 5 g § S 5 g g 5 59§ 93§ 3 -,
=2 2 3 s 2 = = = o 3 = 3 2 g = = = 5 = 2 2 = = 2 z = 2 = = = 2% 223228 =2 = = 72488 SIGMARINGEN, In der Au 11 pearbe el 0 gepruf!
Gradientenhohen . = = = = - it = = = = - = it - RN < < < = = - - = - - = - % S s s oo R TELOBI/INE-0 FAROBTI/IG-66 E-Hail: infoplangenbach. de gezeichnet. Bo 19194 /
33 3 3 i~ i~ 3T 3 3 i~ i~ 3 3 I T i~ = S N 3 = = 3 > 3 3 = 3 3 < < 33 STIIT T 33 T g in Kooperat ion mit 7 Q
j B = N S N N = ~ S = = ~ «n " ™ N ™ o = 2 o NS N N > = @0 0 IR T IR N N K. Langenbach Dresden GmbH Juli 2008 28.07.2008
Gelandehohen 3 L'S § ':\'; ':\'; S S S S S § S S 5 S S § § S S S S S S ‘S ‘S ':\'; 'S'S S 3 S S S AlemannenstraBe 15A, 01309 Dresden, Tel.:0351/31541-0
(=] (=] o (=] (=] (=] o (=]
O o = S = = o o S = = = o = 3 = = S o o = = = = o = = = S o = S3 3z S ~S o - o -
§ 2 o ° ° = o.,, o«“ e e S S * I = S S s 9 * S S S S " e S S S \: e em 23w 2 3“ ] U:._' r‘~“ + Landratsamt BOdenseekrels
Vo) M~ M~ r~ r~ M~ M~ M~
o~ LA ~— -~ = - L0 Planand. Projekt Nr. StraBenzug Nr.
. = = = -~ = a A NS BG PNR AlT|L
- o~ O o~ ~— o
~ — (Nl o -~ -~
o [am} (o] (o] [Wanl (W] b
=375. ) y
< /20 00 von Netzknoten nach Netzknoten Station
Krimmung 1/R B N R e BT e g (82121001011 [821212][01015 Z[1L]0
1-123.08 L=291.55 L=b4 .31 L=23.21 Endstation 8322 OOL 8222 060 O 1 55
4’%,& StraBenbauverwaltung Baden-Wirttemberg Unterlage 8
v el 1T e Blatt Nr. &
achster Ort: Markdor Datum |Zeichen
R:‘|5000 bearbeitet
gezeichnet
K 7743 neu o
gep
2.0 cn 260 e Orftsumgehung Markdorf .
4=6.00 % 4-6.00 % g g Hohenplan
MaBstab M 1:1000/100
-Planfeststellung-
auf 8.00/2 m bezogen Aufgestellt:
. Friedrichshafen, den
Quernelgung Landratsamt Bodenseekreis
KreisstraBenbauamt
rechter Rand »
Linker Rand _,b;—,%-"\“ q:2.50 % q:2.50 % q:2.50 % 2.1
e -10.0 cn -10.0 cm Einmindungbbdrélch
4:6.00 % q:6.00 %
2L.0 cm -24.0 m

K7743MAR GPL100LT.PLT 28.07.08 CARR/I




UVS K 7743 neu / Umfahrung Markdorf

Anlage 2

Larmuntersuchung zur UVS

(Modus Consult, Ulm;
Aktualisierte Fassung August 2008)

Larmuntersuchung /
Planfeststellungsunterlage 11

(Modus Consult, Ulm;
Aktualisierte Fassung August 2008)

Dipl.-Ing. B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tlibingen



Bodenseekreis
K 7743 neu OU Markdorf

Larmuntersuchung zur Umweltvertraglichkeitsstudie
Prognose 2025

Durchgefiihrt im Auftrag
des Landratsamtes Bodenseekreis

MODUS CONSULT ULM E=

Prof. Kh. Schaechterle
Dipl.-Ing. H. Siebrand
Dipl.-Ing. (FH) R. Neumann

Neue StraRe 3

89077 Ulm
0731/39 94 94 -0

12.08.2008



-1 MODUS CONSULT ULM ==

Inhalt

Erlauterungsbericht

ZUSAMMENTASSUNG ..ottt it ra s s s eaa s s s san s s s saanrannsansaanrannsannaanrannnnns 1
1. Allgemeines, Aufgabenstellung ............cooviiiiiiiiii 2
2. Grundlagen und Methodik ...........c e 3
2.1. Planungs- und Umgebungsdaten..........ccoiiiiiiiiiii e 3
DA Y £ -1 o ¥ PP 3
2.3, LArmbereChNUNG ... e 5
2.4, BeWertUNgSKIITEIIEN ... ..ttt et e e e e e e enes 7
A St I [ 1 1= o £ PP 7
WA R U] K=Y o o = PP 8

3. Ergebnisse Larmberechnungen ..........cccoiiiiiiiiiiiiii e 9
I T N[ (o =0 g 111 = 1 PP 9
3.2. Ergebnis LArmKartierung ... .. ccooeioiii e 10
3.3. Prognose-Nullfall (Bezugsfall) .....ccooiiiiiiiii e 10
3.4, Planungsfall 1.2 LV .. e 11
3.5, Planungsfall 2.2 ... e 12
3.6. Planungsfall 2.3 ... e 13
3.7. Planungsfall 1.2 ohne OU Kluftern.........cooiiiiiiii i e 13



-I- MODUS CONSULT ULM ==

Anlagen
Anlage 1 Ubersicht Untersuchungsgebiet
Anlage 2 Ubersicht Umgebung, Bestand
Anlage 3 Zusammenhang Emission — Transmission - Immission
Anlage 4 Zusammenhang Lautstarke - Larmempfinden
Anlage 5 Zusammenhang Verkehrsaufkommen - Pegelanderung
Anlage 6 Larmkartierung Baden-Wdirttemberg 2007
StralRenlarm 24 Stunden — Loen in dB(A)
Blatt 8222-SW Markdorf
Anlage 7 Prognose-Nullfall
Lm 2 m Gber Gelande
dB(A) Tagwerte
Larmkarte
Anlage 8 Prognose-Nullfall
Lm 2 m Gber Gelande
dB(A) Nachtwerte
Larmkarte
Anlage 9 Planungsfall 1.2 LV

Lm 2 m Gber Gelédnde
dB(A) Tagwerte
Larmkarte (Ergebnisse Einzelpunktberechnungen implementiert)

Anlage 10 Planungsfall 1.2 LV
Lm 2 m Uber Gelande
dB(A) Nachtwerte
Larmkarte

Anlage 11 Planungsfall 1.2 LV
Lm infolge K 7743 neu
dB(A) Tag-/Nachtwerte
Einzelpunktberechnungen
(far Beurteilung nach Verkehrslarmschutzverordnung)



-Il- MODUS CONSULT ULM ==

Anlage 12

Anlage 13

Anlage 14

Anlage 15

Anlage 16

Anlage 17

Anlage 18

Anlage 19

Planungsfall 1.2 LV

Ortsdurchfahrt Markdorf

Vergleich StraRenbelastungen in Kfz/24 Stunden
Planfall — Bezugsfall

Planungsfall 1.2 LV
Ortsdurchfahrt Markdorf

Vergleich Mittelungspegel in dB(A)
Planfall — Bezugsfall

Planungsfall 2.2

Lm 2 m Gber Gelédnde

dB(A) Tagwerte

Larmkarte (Ergebnisse Einzelpunktberechnungen implementiert)

Planungsfall 2.2

Lm 2 m Uber Gelande
dB(A) Nachtwerte
Larmkarte

Planungsfall 2.2

Lm infolge K 7743 neu

dB(A) Tag-/Nachtwerte

Einzelpunktberechnungen

(fir Beurteilung nach Verkehrslarmschutzverordnung)

Planungsfall 2.2

Ortsdurchfahrt Markdorf

Vergleich StraRenbelastungen in Kfz/24 Stunden
Planfall — Bezugsfall

Planungsfall 2.2

Ortsdurchfahrt Markdorf

Vergleich Mittelungspegel in dB(A)
Planfall — Bezugsfall

Planungsfall 2.3

Lm 2 m Gber Gelédnde

dB(A) Tagwerte

Larmkarte (Ergebnisse Einzelpunktberechnungen implementiert)



-V- MODUS CONSULT ULM ==

Anlage 20

Anlage 21

Anlage 22

Anlage 23

Anlage 24

Anlage 25

Planungsfall 2.3

Lm 2 m Uber Gelande
dB(A) Nachtwerte
Larmkarte

Planungsfall 2.3

Lm infolge K 7743 neu

dB(A) Tag-/Nachtwerte

Einzelpunktberechnungen

(far Beurteilung nach Verkehrslarmschutzverordnung)

Planungsfall 2.3

Ortsdurchfahrt Markdorf

Vergleich StraRenbelastungen in Kfz/24 Stunden
Planfall — Bezugsfall

Planungsfall 2.3

Ortsdurchfahrt Markdorf

Vergleich Mittelungspegel in dB(A)
Planfall — Bezugsfall

Vergleich Prognose-Nullfall — Planungsfall 1.2 ohne OU Kluftern
Mittelungspegel in dB(A)
OD Lipbach

Vergleich Prognose-Nullfall — Planungsfall 1.2 ohne OU Kluftern
Mittelungspegel in dB(A)
OD Kluftern



Text



-1- MODUS CONSULT ULM ==

Zusammenfassung

Die Larmuntersuchung zur K 7743 neu OU Markdorf dient als Grundlage fiir die Bewer-
tung der MalBnahme im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie. Sie zeigt, im Vergleich
zum Prognose-Nullfall als Bezugsfall, fiir verschiedene Zustdnde und Trassenvarianten die
Veranderung der Larmsituation auf. Hinsichtlich der verkehrlichen Wirkungen der Mal-
nahme wird auf die zur K 7743 neu OU Markdorf vorliegende Verkehrsuntersuchung und
die darin enthaltenen Erlauterungen verwiesen.

Zusammenfassend ist festzustellen:

B |n allen untersuchten Zustédnden mit K 7743 neu OU Markdorf ist fir die Ortsdurch-
fahrt von Markdorf eine deutlich wahrnehmbare Larmminderung zu erwarten. Die da-
bei zwischen den untersuchten Zustéanden auftretenden Unterschiede sind gering. Der
Entlastungseffekt kdénnte in der Ortsdurchfahrt z. B. durch die Anordnung eines
Nachtfahrverbotes fiir den Schwerverkehr noch verstarkt werden.

®  Im Einflussbereich der K 7743 neu ist im Hinblick auf die nach der Verkehrslarm-
schutzverordnung (16.BImSchV) zu beachtenden Immissionsgrenzwerte von einer
vertraglichen Larmsituation auszugehen. Die Immissionsgrenzwerte werden generell
eingehalten bzw. unterschritten. Lediglich bei Anbindung der K 7743 neu an die
L 207 sind teilweise Grenzwertliberschreitungen zu erwarten, die jedoch durch zu-
satzlichen Larmschutz ausgeglichen werden kénnen.

B Die im Zwischenzustand, d. h. noch ohne Weiterfilhrung der K 7743 neu nach Sid-
ost, in den Ortsdurchfahrten von Lipbach, Kluftern und Efrizweiler zu erwartende
Larmzunahme liegt i. M. bei etwa einem dB(A) und damit noch unterhalb der Wahr-
nehmungsgrenze. Es ist aber anzumerken, dass hier die heute schon als hoch einzu-
stufende Larmbelastung dadurch weiter erh6ht wird. Dies zeigt, dass eine Entlastung
der Ortslagen im Zuge der L 207 und L 328b dringend geboten ist.

Ulm, den 12.08.2008

(Siebrand)
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1. Allgemeines, Aufgabenstellung

Als Grundlage fir die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur K 7743 neu OU Markdorf
sind die umweltrelevanten Auswirkungen des Kfz-Verkehrs, hier die Larmbelastungen, far
verschiedene Trassenvarianten und Planungsfélle zu berechnen und in ihrer Wirkung ge-
genlUber dem Bezugsfall darzustellen.

Die Untersuchung soll sich dabei auf die im Jahr 2025 zu erwartende Verkehrssituation
beziehen. AuRerorts sind die Isophonen '

= Tagwerte 50, 55, 59 und 64 dB(A)
= Nachtwerte 49 und 54 dB(A)

zu ermitteln und darzustellen bzw. digital zur Verfigung zu stellen.

Die Berechnungen haben die im Untersuchungsgebiet (Anlage 1) bestehende Topogra-
phie sowie die im unmittelbaren Bereich der Trassen durch die Planung verénderte Situa-
tion (Einschnitt, Dammlage, LarmschutzmalRnahmen etc.) zu bericksichtigen und die
durch den StraRenverkehr verursachte Larmbelastung fir ein Niveau von 2 m Uber Gelan-
de darzustellen.

In Abhangigkeit vom Abstand der Bebauung und den Gegebenheiten im Hinblick auf Re-
flexion und Mehrfachreflexion etc., sind im Zuge der Ortsdurchfahrt die Mittelungs- bzw.
Beurteilungspegel im Bereich der anliegenden Hausfronten zu berechnen 2. Diese sind mit
dem Bezugsfall sowie mit den Immissionsgrenzwerten ® fir L&rmsanierung an bestehen-
den StralRen zu vergleichen.

Damit wird die aus dem Jahr 2003/04 vorliegende Larmuntersuchung * auf den Progno-
sezeitpunkt 2025 fortgeschrieben.

' Linien gleicher Lautheit in dB(A)

2 Tag- und Nachtwerte in dB(A), Niveau etwa 1.0G

3 VLarmSchR 97, BMV ARS 26/1997 vom 02.07.1997

* OU Bermatingen - OU Markdorf - OU Kluftern, Abschlussbericht Januar 2004
MODUS CONSULT ULM GmbH
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2. Grundlagen und Methodik

2.1. Planungs- und Umgebungsdaten

Fir die K 7743 neu wurden die Planungsdaten in Lage und Héhe ° durch das bearbeitende
Ingenieurbiiro zur Verfligung gestellt. Dabei ist im Zuge der K 7743 neu auf beiden Seiten
eine Gelandeaufschittung (Verwallung) von 2,5 m Uber Gradiente berlcksichtigt.

Das digitale Geldandemodell wurde aus den im Jahr 2003 durchgefihrten Untersuchung
Ubertragen und entsprechend modifiziert. Anlage 2 vermittelt eine Ubersicht zur Umge-
bung im Bestand.

2.2. Verkehr

Grundlage bildet die Verkehrsuntersuchung zur K 7743 neu OU Markdorf ® mit der Ver-
kehrsprognose fir das Jahr 2025.

Durch eine getrennte Betrachtung des Kfz- und Schwerverkehrs kénnen aus dem Ergebnis
der Verkehrsumlegungen die StralRen- bzw. Knotenpunktbelastungen im Tagesverkehr in
Kfz/24 Stunden sowie fir den Schwerverkehr in Lkw >3,5t+Lz/24 Stunden abgelesen
werden. Abgeleitet aus den Zulassungsstatistiken ’ wird der Umrechnungsfaktor auf
> 2,8t fur den Schwerverkehr mit etwa 1,3 angenommen.

® x-/y-/z-Koordinaten der StraRenachse, Quelle: Ing.-Biiro Langenbach GmbH, 72488 Sigmaringen
® MODUS CONSULT ULM GmbH, 06.03.2008
7 Schriftenreihe Kraftfahrt-Bundesamt, Flensburg
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Im Hinblick auf die Larmuntersuchung sind nachfolgende Planungsfalle maRgebend und im
Weiteren zu untersuchen:

®  Prognose-Nullfall

®  Planungsfall 1.2 ohne OU Kluftern*

®  Planungsfall 1.2 Variante LV mit Weiterfilhrung der K 7743 neu OU Markdorf in Rich-
tung Osten auf die K 7742 und neue StralBenverbindung zwischen der K 7742 bei
Riedheim und der B 31 neu (zeigt im Vergleich der Varianten mit Weiterfiihrung der
K 7743 neu fir die OU Markdorf die hochste Belastung — worst case)

B Planungsfélle 2.2 und 2.3 mit einer nach Nordost abschwenkenden Trassierung und
Anbindung der K 7743 neu OU Markdorf an L 207 im Bereich der K 7742 Riedheimer
StralRe (2.2) bzw. sidlich davon (2.3).

* In Planungsfall 1.2 ohne OU Kluftern wird nur die Situation im Zuge der Ortsdurchfahrten von Lipbach und
Kluftern aufgezeigt, eine Darstellung der Ldarmsituation im AulBenbereich und Markdorf erfolgt hier nicht.

Bis auf den Prognose-Nullfall beinhalten alle untersuchten Zustadnde folgend aufgefiihrten
Malnahmen:

B 31 Riedleparktunnel 2bahnig,

B 31 neu 2bahnig, Weiterfihrung bis Immenstaad

B 30 neu zwischen Ravensburg und Friedrichshafen (AS Lowental)
L 205 neu OU Bermatingen

K 7742 neu OU Schnetzenhausen

K 7743 neu OU Markdorf
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2.3. Larmberechnung

Die Schallemission, d.h. die Abstrahlung von Schall aus einer oder mehreren Schallquellen
bzw. vom Verkehr auf einer Stral3e, wird durch den Emissionspegel Lm,E gekennzeichnet.
Die Starke der Schallemission wird aus der Verkehrsstirke, dem Lkw-Anteil 8, der Ge-
schwindigkeit, der Art der StralRenoberflache und der Gradiente bzw. Langsneigung be-
rechnet. I.d.R. wird von der zuldssigen Geschwindigkeit ausgegangen °, bei kurviger Stre-
ckenfllhrung oder beengten Querschnitten etc. wird demgegeniiber ein etwas geringeres,
mittleres Geschwindigkeitsniveau angesetzt. Als Fahrbahnbelag wird durchgehend As-
phalt unterstellt '°.

Die Schallimmission, d.h. das Einwirken von Schall auf einen Punkt/den Immissionsort
oder ein Gebiet, wird durch den Mittelungspegel Lm gekennzeichnet. Er ergibt sich aus
dem Emissionspegel unter zusatzlicher Berlicksichtigung des Abstandes zwischen Immis-
sions- und Emissionsort, der mittleren Héhe des Schallstrahls (ber dem Boden, von Refle-
xionen und Abschirmung (in der Zusammenfassung als Transmission zu bezeichnen, siehe
Anlage 3).

Zum Vergleich mit den Immissionsgrenzwerten dient der Beurteilungspegel Lr. Er ist gleich
dem Mittelungspegel, der an lichtsignalgeregelten Knotenpunkten um einen Zuschlag zur
Berlicksichtigung der zuséatzlichen Stérwirkung erhoht wird. Der Beurteilungspegel von
Verkehrsgerduschen wird getrennt fir den

= Tag (06.00 bis 22.00 Uhr) und die
* Nacht (22.00 bis 06.00 Uhr)

berechnet.

Hinsichtlich der Empfindung verschiedener Larmpegelbereiche gibt Anlage 4 einen Anhalt.
Pegelunterschiede im StralBenverkehrslarm werden i.d.R. erst ab einer Pegeldifferenz von
etwa 3 dB(A) wahrgenommen, als doppelt so laut wird ein um etwa 10 dB(A) hdherer
Pegel empfunden. Eine Pegelerhéhung um 3 dB(A) wird durch eine Verdoppelung der Ver-
kehrsmenge "'

signalanlagen durch die Stérwirkung von stopp and go. Ein um 10 dB(A) hoéherer Pegel

erreicht oder ergibt sich z.B. auch im unmittelbarem Nahbereich von Licht-

ergibt sich bei einer Verzehnfachung der Verkehrsmenge (siehe Anlage 5).

8 Kfz > 2,8t zulassiges Gesamtgewicht

% im Maximum 100km/h

9 DstrO =0 dB(A)

" bei gleichbleibendem Schwerverkehrsanteil und Geschwindigkeit
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Berechnungsgrundlage bilden die Richtlinien fiir den Larmschutz an StraRen '?, die Be-

rechnungen erfolgen EDV-gestiitzt '3,

Das fur den Verkehrslarm auf 6ffentlichen StraRen anzuwendende Rechen- und Bewer-
tungsverfahren beurteilt einen Uber eine mittlere Stunde bzw. das gesamte Jahr gemittel-
ten Zustand und bericksichtigt dabei keine auRergewdhnlichen Einzelereignisse wie z. B.
UberméaRig laute Musik aus Autoradios, klappernde Ladungen oder das Klappern bei Uber-
fahren loser Schachtdeckel etc.. Diese, aus dem allgemeinen Larmgeschehen herausra-
genden Einzelereignisse, werden als stérende Gerduschspitzen wahrgenommenen und
tragen damit zur empfundenen Belastigung bei. Auch kénnen saisonale Spitzenbelastun-
gen, wie z.B. wahrend der Erntezeit oder Messeveranstaltungen, zu einer gegenlber dem
Mittelwert deutlich héheren Larmbelastung fihren — dagegen gibt es allerdings auch Zei-
ten mit geringerer, schwacher Belastung. Die gesetzlichen Vorgaben fiir die Bewertung
des Verkehrslarms an 6ffentlichen StralRen lassen aber keine andere Betrachtung als die
flr einen Jahresmittelwert zu.

Im Aulerortsbereich wird das Untersuchungsgebiet mit einem Raster von Immissionsorten
Uberzogen und aus dem Ergebnis die Isophonen konstruiert (Interpolation). Die Emissions-
pegel werden hierfir zusammen mit den Umgebungsdaten (Topographie, Bebauung etc.)
in ein EDV-Rechenmodell eingearbeitet, das die Situation vor Ort genligend genau wieder-
gibt und im Weiteren fiir die Berechnung der Immissionen verwendet wird. Im Zuge der
Ortsdurchfahrten wird fiir einzelne Abschnitte (iber ein vereinfachtes Rechenverfahren '°,
in Abhangigkeit vom Abstand zwischen StraRe und Bebauung sowie einem pauschalem
Zuschlag fur Reflexion etc., ein reprasentativer Mittelwert ermittelt.

Die berechneten Mittelungs- bzw. Beurteilungspegel gelten fir leichten Wind (etwa
3 m/s) von der StraBe zum Immissionsort und Temperaturinversion, die beide die
Schallausbreitung férdern. Bei anderen Witterungsverhaltnissen kénnen deutlich niedrigere
Schallpegel auftreten. Ein Vergleich mit MeRwerten ist daher nicht ohne weiteres mog-
lich. Strallennéasse, die zu einer Erhéhung der Emission fihrt, wird — da nur temporér auf-
tretend - nicht berilicksichtigt.

2 RLS-90, BMV ARS 8/1990 vom 10.04.1990
'3 Programmpaket soundPLAN, Braunstein & Berndt GmbH, 71522 Backnang
(Vers. 6.3 fir die Berechnung der Rasterlarmkarten mit Isophonendarstellung),
4 MODUS CONSULT ULM GmbH, biroeigene software
(Tabellenberechnung fir Situation im Zuge der Ortsdurchfahrten)
' gem. RLS-90, Verfahren /ange gerade Stral8e (Tabellenberechnung)
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2.4. Bewertungskriterien

Die abschlieBende Beurteilung der Larmsituation obliegt der Umweltvertraglichkeitsstudie.

Zur Einhaltung der mit der Eigenart der Gebiete (z.B. Wohnen, Gewerbe etc.) verbundenen
Erwartung auf angemessenen Schutz vor Larmbelastung sind je nach Gebietsnutzung
bzw. Verfahrensart unterschiedlich hohe Immissionsgrenzwerte festgelegt. Aus dem Ver-
gleich zwischen dem Ergebnis der Larmberechnungen und den Immissionsgrenzwerten
lasst sich die Beeintrachtigung z. B. der Anwohner ableiten.

Die Ergebnisse der Larmberechnungen sind mit den Immissionsgrenzwerten zu verglei-
chen, denen der DTV '¢, d. h. das (iber alle Tage des Jahres gemittelte Verkehrsaufkom-
men zugrunde liegt (incl. Wochenenden, Feiertage etc.). Die Ergebnisse der Verkehrsun-
tersuchung und damit der Larmberechnungen stellen dagegen die Situation an einen Nor-
malwerktag dar, an dem das Verkehrsaufkommen - und insbesondere der Schwerver-
kehrsanteil - Gber dem DTV liegt. Die auf Basis des Verkehrsaufkommens eines Normal-
werktages durchgefiihrten Larmberechnungen beinhalten deshalb einen gewissen Sicher-
heitszuschlag und sind somit im Sinne der Anlieger als auf der sicheren Seite gelegen zu
bewerten.

2.4.1. Innerorts

Die im Rahmen der Larmsanierung an bestehenden StralRen gem. der Verkehrslarmschutz-
Richtlinie (VLarmSchR 97) zu beachtenden Immissionsgrenzwerte sind in Tabelle 1 aufge-
fihrt. Die Bebauung im Zuge der HauptverkehrsstraRen/Ortsdurchfahrten wird generell als
Mischgebiet eingestuft.

Immissionsgrenzwerte

Larmsanierung an bestehenden StralRen

Nutzung Tag Nacht

Wohnen 70 dB(A) 60 dB(A)
Mischnutzung 72 dB(A) 62 dB(A)
Gewerbegebiet 75 dB(A) 65 dB(A)

Tabelle 1: Immissionsgrenzwerte VLarmSchR 97 (Larmsanierung)

'8 Durchschnittlicher Taglicher Verkehr
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Hinsichtlich der Pegelunterschiede wird unterteilt in die Bereiche der Wahrnehmung:

= unter 3 dB(A) keine spirbare bzw. wahrnehmbare Verédnderung
= zwischen 3 und 6 dB(A) wahrnehmbare Verédnderung

= zwischen 6 und 10 dB(A) deutlich wahrnehmbare Veranderung
= >10 dB(A) Halbierung bzw. Verdoppelung der Lautheit

2.4.2. AuBRerorts

StralBenbaumalRnahmen sind in Bezug auf die anliegende, bestehende Bebauung grund-
satzlich gemaR 16.BImSchV ' (Verkehrslarmschutzverordnung) zu bewerten. Dabei ist
zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen sicherzustellen, dass
der Beurteilungspegel die in Tabelle 2 genannten Immissionsgrenzwerte nicht tberschrei-
tet. Andernfalls sind weitere LarmschutzmalRnahmen, vorzugsweise aktiver Art, vorzuse-

hen.

Immissionsgrenzwerte
Gebietseinstufung tags nachts
Krankenhauser, Schulen, Kur- und Altenheime 57 dB(A) 47 dB(A)
Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete 59 dB(A) 49 dB(A)
Kern-, Dorf- und Mischgebiete 64 dB(A) 54 dB(A)
AulRenwohnbereiche und Kleingartenanlagen 64 dB(A)
Gewerbegebiete 69 dB(A) 59 dB(A)

Tabelle 2: Immissionsgrenzwerte 16.BImSchV (Larmvorsorge)

Die Betrachtung konzentriert sich dabei nur auf den jeweils neu geplanten oder gednder-
ten Verkehrsweg, der durch andere Stral3en verursachte Larm ist auszublenden .

Zudem ist sicherzustellen, dass infolge der MalRnahme keine heute schon als kritisch ein-
zuschatzende Larmbelastung erreicht oder eine solche malRgebend erhéht wird. Dies kann
jedoch im Falle der K 7743 neu OU Markdorf ausgeschlossen werden.

7 BMV, Sechzehnte Verordnung zur Durchfilhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 (BGBI | S. 1036, 2129-16)
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3. Ergebnisse Larmberechnungen

3.1. Allgemeines

Die fur die AuRRerortslagen berechneten Larmkarten werden getrennt fir den Tag und die
Nacht dargestellt. In den Darstellungen sind die

= Tagwerte 50, 55, 59 und 64 dB(A)

an den Farbibergangen hellgrin — gelb — rot— blau — violett zu erkennen.
Die

= Nachtwerte 49 und 54 dB(A)

sind an den Farblbergéngen griin — gelb — rot zu erkennen.

Aufgrund der im Rahmen der Rasterberechnung enthaltenen Modellansatze bzw. der In-
terpolation der Ergebnisse zur flachigen Darstellung der Isophonen, kann sich gegentber
dem Ergebnis der Einzelpunktberechnungen eine gewisse Abweichung ergeben. Die Er-
gebnisse der Einzelpunktberechnung flir ausgewahlte Immissionsorte sind dabei als die
exakteren anzusehen.

Im Rahmen der fir die Ortsdurchfahrten angestellten Larmberechnungen wird fir Teilab-
schnitte ein Mittelungspegel berechnet, der ndherungsweise die Larmbelastung im Bereich
der ersten, an die Stral3e anliegenden Hausfronten wiedergibt. Dabei wird ein fir den je-
weiligen Teilabschnitt gemittelter Abstand zwischen Bebauung und StraRenachse ange-
setzt. Zusatzlich wird wo gegeben (ansatzweise) die Wirkung von Reflexion und Mehr-
fachreflexion bericksichtigt.

Einfluss auf die Hohe der Mittelungspegel im Bereich der Ortsdurchfahrten hat neben der
StralBenbelastung insbesondere der Abstand zur StralRe und die 6rtliche Situation in Bezug
auf die Reflexion des Stral3enldarms an der gegeniberliegenden Hauserfront oder die Mehr-
fachreflexion im Bereich von relativ dichter Bebauung beiderseits der Straf3e. Die H6he der
Mittelungspegel kann deshalb im Zuge der Ortsdurchfahrten nicht allein von der Héhe der
StralRenbelastung abgeleitet werden.
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3.2. Ergebnis Larmkartierung

8 wurden durch das Umweltmi-

Im Rahmen der Umsetzung der Umgebungslarmrichtlinie
nisterium bzw. die Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wirttemberg (LUBW) umfassende Larmbelastungsdaten der Bevdlkerung erhoben. Die
Richtlinie zum Umgebungslarm definiert dabei den Loen (day-evening-night) als Larmindex
zur Beurteilung der Gesamtbelastigung durch Larm Gber 24 Stunden und den Lnight (Nacht-
larmindex) als Index fiir Schlafstérungen. Die Ergebnisse der Bestandskartierung wurden
im September 2007 vorgestellt und 6ffentlich gemacht, die Ergebnisse fir Markdorf sind

beispielhaft in Anlage 6 aufgenommen (Loen).

Die Ergebnisse der Larmkartierung LUBW sind aufgrund der unterschiedlichen Berech-
nungsverfahren, Ansatzen und Zeitintervalle allerdings nicht mit den vorliegenden, nach
16.BImSchV bzw. RLS-90 berechneten Mittelungspegeln gleichzusetzen (die Werte nach
RLS-90 sind héher).

3.3. Prognose-Nullfall (Bezugsfall)

Die fiir den Prognose-Nullfall als Bezugsfall fir den Bereich stdlich von Markdorf ermittel-
te Larmsituation zeigt Anlage 7 und 8.

In der Ortsdurchfahrt von Markdorf werden im Zuge der B 33 bei Belastungen um
25.000 Kfz/24h in Teilbereichen Mittelungspegel von tGber 80 dB(A) tags bzw.70 dB(A)
nachts erreicht.

'8 Bundes-Immissionsschutzgesetz §§ 47a bis 47f Larmminderungsplanung
in Verbindung mit der 34.BImSchV Larmkartierung





